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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-4973/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirna Marzi¢, u pravnoj stvari
tuzitella COMPANYWALL d.o.o., OIB: 93441573210, Ulica Dragojla Kuslana 27,
Zagreb, kojeg zastupa punomocénik Dan Marinovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Marinovi¢ i partneri j.t.d. iz Zadra, protiv tuzenika LOZA NOVALJA d.o.o., OIB:
56630037299, Ulica kneza Trpimira 29, Novalja, kojeg zastupa punomocnik Jure
Strgacic, odvjetnik u Zadru, radi isplate iznosa od 125,81 EUR, odluCujuci o Zalbi
tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Povrv-32/2025-21 od
4. studenog 2025., 28. svibnja 2026.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj Povrv-32/2025-21 od 4. studenog 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom u tocki |. izreke odrzan je na snazi platni nalog
sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Silvane Grdovi¢ iz Zadra poslovni broj
Ovrv-14318/2024 od 15. studenog 2024. te je prihvaéen tuzbeni zahtjev u dijelu u
kojem je nalozeno tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 125,81 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama. Prvostupanijski sud je rieSenjem donio odluku kojom
nalaze tuzeniku nadoknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 381,64
EUR.

2. |z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odluc€io na temelju €l. 590. u vezi s ¢l. 261. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23. i 155/23.; dalje u tekstu: ZOO) jer je utvrdio da su parni¢ne stranke sklopile
telefonskim putem ugovor o djelu te da je tuzitelj ispunio svoju obvezu i izradio
ugovoreni certifikat bonitetne izvrsnosti. Odluku o troSkovima postupka sud temelji na
Cl. 154. i €l. 155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.; dalje u tekstu: ZPP).
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3. Protiv prvostupanjske presude Zzalbu je izjavio tuzenik i to zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresSne primjene materijalnog prava i
zbog pogreSne odluke o troSkovima postupka. U bithome tuzenik navodi da se
prvostupanjska presuda ne moze ispitati jer nije jasno kako je prvostupanjski sud
utvrdio da je upravo Marija Borovi¢ kao osoba ovlastena za zastupanje tuzenika
telefonskim putem sklopila usmeni ugovor o djelu s tuziteljem. Nadalje, tuzenik tvrdi
da iz sadrzaja telefonskog razgovora ne proizlazi da su stranke ugovorile sve bitne
sastojke ugovora o djelu. Konacno, tuZenik prigovara da je prvostupanjski sud
misljenja da nije od utjecaja na konacnu odluku Cinjenica da tuzenik nije odbio
pretporez po izdanom racunu od strane tuZitelja. Predlaze drugostupanjskome sudu
da prihvati Zalbene razloge tuzenika kao osnovane i preinaci pobijano odluku na
nacin da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, podredno, da ukine pobijanu presudu i
vrati predmet natrag prvostupanjskome sudu na ponovno sudenje.

4. Odgovor na zalbu nije izjavljen.
5. Zalba tuzenika nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je zakljucio da je prvostupanjska
presuda pravilna i zakonita.

7. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude, ni u pobijanoj
presudi, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

8. U ovom predmetu rije€C o sporu male vrijednosti, a presuda kojim se
zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog
apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz 354. st. 2.t. 1., 2., 4., 5., 6.
8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Predmetnu
presudu nije moguce pobijati zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja kao ni zbog samo (relativno) bitnih povreda odredbi parni¢énoga postupka.
Stoga pravilnost utvrdenoga Cinjeni¢noga stanja ovaj sud nije ispitivao.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik namiri dugovanu trazbinu
sukladno vjerodostojnoj ispravi raCunu od 13. ozujka 2023. br. 000002676/01/01.
Stranke su telefonskim putem sklopile Ugovor o djelu na temelju kojeg je tuzitel]
pristupio izradi certifikata bonitetne izvrsnosti za tuzenika koji je i isporucio.

10. Neosnovano tuzenik navodi da se ne moze ispitati na temelju kojih dokaza
je prvostupanjski sud zaklju€io da je telefonski razgovor odrzan izmedu tuzitelja i
tuZenika prilikom kojeg je ugovoren predmetnim poslovni odnos. Pravilno je na
temelju sadrzaja isprava u spisu do takvoga zakljucka doSao prvostupanjski sud i to
na temelju: audio snimke i transkripta razgovora, pisanog iskaza djelatnice tuZzitelja
Une I¢itovic koja je obavila predmetni telefonski razgovor i zastupajuci tuzitelja
sklopila predmetni ugovor te iz evidencije poziva telefonskoga operatera. Iz
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navedenih dokaza nesporno proizlazi da je telefonskim putem 10. ozZujka 2023.
sklopljen Ugovor o djelu izmedu tuZenika i tuzitelja.

11. Nadalje, neosnovan je zalbeni navod da iz sadrzaja telefonskog razgovora
ne proizlazi da su stranke telefonskim putem sklopile ugovor o djelu jer da nisu
ugovorile sve bitne sastojke ugovora. Osim S§to takav Zalbeni navod predstavlja
osporavanja utvrdenog cinjeni¢nog stanja Sto u zalbenom postupku u sporovima
male vrijednosti nije dopusteno sukladno Cl. 467. ZPP-a, takav zalbeni navod je i
sadrzajno netoCan i neosnovan jer je iz transkripta razgovora nedvojbeno da su
stranke ugovorile cijenu, sadrzaj i predmet ugovora.

12. Konaéno, neosnovano se tuzenik Zali i na zaklju€ak prvostupanjskog suda
da Cinjenica Sto tuzenik nije odbio iznos pretporeza po utuzenome racunu nije od
utjecaja na kona¢nu odluku. Naime, u ¢l. 221.b st. 4. ZPP-a je propisano da ¢e se
smatrati u sluCaju kada utuzena trazbina po pojedinaChom raCunu ne prelazi
vrijednost od 1320,00 eura, da je tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza ako u
roku od 15 dana po pozivu suda ne dostavi isprave na temelju kojih se moze utvrditi
je li koristio pravo na odbitak pretporeza. U ¢l. 221.b st. 1. ZPP-a je propisano da ako
tuzitelj dokaze da je tuzenik za trazbinu koju je tuzitelj utuzio na temelju vjerodostojne
isprave koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim
ako tuzenik ne dokaze protivno. Dakle, tuzenik kada je dokazao da nije koristio
odbitak pretporeza za utuZenu trazbinu samo je sprijeCio postojanje procesne
pretpostavke da tuziteljeva trazbina postoji. Tuzitelj je i dalje ovlasten dokazivati da
njegova trazbine postoji te zato u smislu kona¢nog odlu€ivanja navedena cinjenica
nije od utjecaja na odluku u ovome postupku.

13. Stoga, odlu¢eno je kao u izreci ove presude na temelju ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a.

Zagreb, 28. svibnja 2026.

Sudac
Mirna Marzié

MIRNA MARZIC
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